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1. Introducción.
En los últimos años ha aumentado considerablemente la atención sobre los esquemas de sustentabilidad de recursos y la importancia que los mismos revisten  para producir cambios tecnológicos que mejoren la calidad de vida de los habitantes. 
En la actualidad existen diversos instrumentos legales que sirven de protección a la biodiversidad.
 Para el caso basta mencionar la declaración de Río de Janeiro, sobre protección de la diversidad biológica
.  De dicho instrumento puede extraerse su objetivo central que resulta el común denominador de las herramientas jurídicas que tutelan la biodiversidad. El art 1 establece que: “conservación de la diversidad biológica, la utilización sostenible de sus componentes y la participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilización de los recursos genéticos, mediante, entre otras cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una transferencia apropiada de las tecnologías pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos sobre esos recursos y a esas tecnologías, así como mediante una financiación apropiada”
.
Desde el plano jurídico puede decirse que la delimitación de derechos de propiedad sobre los recursos genéticos contenidos en la biodiversidad ha sufrido cambios relevantes gracias a dos grupos de normas internacionales importantes. Por un lado la Convención internacional sobre la protección de la biodiversidad y por el otro el acuerdo TRIPS sobre protección industrial.
 Sin embargo el estudio económico del tema enfrenta una ausencia de estudios sistemáticos que permitan realizar un análisis costo beneficio de las cuestiones de biodiversidad. Sí existe, en cambio, cierto consenso en la literatura sobre el hecho que los recursos genéticos y la biósfera poseen valor económico el cual radica  en su función como reservorios de información.
 
El desarrollo sustentable es una de las llaves y de los desafíos más importantes del siglo XXI y en este esquema existe acuerdo sobre la importancia de la protección de la diversidad del ambiente, como un reservorio de información para enfrentar problemas en el futuro. Sin embargo, y aunque pueda existir un relativo consenso a nivel político de la importancia que la sostenibilidad del ambiente, los desacuerdos sobre que, como y cuanto debe alcanzar esa protección lejos está de ser un tema resuelto. 

En el marco del desarrollo los cambios tecnológicos presentan la posibilidad de modificar las estructuras de producción y los niveles de sostenibilidad en una economía determinada, por lo que un aumento en los flujos de capitales destinados a la protección de los reservas de información utilizadas para realizar una modificación tecnológica suele tener impacto directo en la estructura de costos de los productores, lo cual normalmente llevaría  a una modificación en los niveles óptimos de producción
.
Así, en materia de biodiversidad, los cambios en la disponibilidad tecnológica suelen darse por modificaciones genéticas en la producción de determinados bienes los cuales impactan directamente en su calidad y cantidad.

Los derechos de propiedad sobre las transformaciones biotecnológicas pueden, bajo ciertas circunstancias, incrementar su desarrollo, y una modificación en este tipo de tecnología puede impactar directamente en la calidad de vida de las personas. 

Nuestra propuesta consiste en plantear que un mayor nivel de delimitación de derechos de propiedad intelectual –incluido su enforcement-, sobre la biodiversidad conllevará  bajo ciertas condiciones un aumento en su nivel de protección. Derivado lo expuesto en el párrafo precedente y como un efecto resultante de la mejor delimitación de derechos de propiedad, intentaremos presentar la posibilidad del desarrollo de un mercado de productos financieros sobre biodiversidad, y ciertas ventajas que esto conllevaría.
2. Biodiversidad y pago por servicios de ecosistemas como ejemplo del derecho de propiedad.

Un aspecto no menor en la planificación de cualquier política sobre protección de ecosistemas resulta de considerar  la posibilidad que estos sean protegidos por privados. Si bien  esto  puede parecer una tarea de difícil realización, debido especialmente a los problemas que existen para  delimitar derechos de propiedad en materia ambiental, existen herramientas que han demostrado que eso es posible.

Así, existen mecanismos de protección de flora y fauna a través de los incentivos provistos por privados. Entre ellos se encuentran las donaciones efectuadas por protectores del desarrollo global. Estos mecanismos pueden adoptar dos formas: a) el desarrollo de “eco friendly activities”,  a través del cual las donaciones se canalizan en cuestiones de turismo y/o infraestructura;  y b) el pago directo por mantener estándares de conservación.

Los ecosistemas proveen servicios esenciales para el desarrollo de las actividades del hombre en la tierra. La mayoría de los servicios que  ellos proveen se encuentran fuera del mercado  y en consecuencia fuera de un esquema de incentivos que permita promover su protección. El capital natural contenido en un ecosistema suele tener un rol dual en el desarrollo de las actividades humanas. Por un lado pueden ser convertido en materia prima para el desarrollo de procesos industriales (este ha sido el uso clásico, desde las revoluciones industriales); mientras que por otro puede ser dejado intacto para proveer el servicio brindado por el ecosistema.

La realidad ha planteado sin embargo que los ecosistemas sean considerados como bienes poco atractivos para ofrecerse en el mercado en atención a que la tasa a la cual se ofrece el producto sobre el tiempo escapa al control de los individuos, situación que no ocurre cuando estamos frente a un producto elaborado. Es así que la visión de transformación sobre conservación ha sido aquella que ha prevalecido a lo largo de la historial. Para alguna literatura  es sobre las instituciones existentes gobierno/asociaciones no gubernamentales,  que recae el peso de desarrollar esquemas de incentivos que puedan transformar los incentivos a transformar en incentivos a conservar.

Dentro de este marco los pagos por servicios de ecosistemas pueden entenderse como las transacciones voluntarias en el cual un servicio provisto por un ecosistema es provisto por un comprador en tanto el proveedor pueda asegurar la provisión del servicio.

I. El diseño de políticas y los servicios de ecosistemas.

 Porter and Van Linde plantean un enfoque según el cual las firmas no siempre están operando eficientemente y las instituciones pueden generar los mecanismos necesarios para obtener una asignación más eficiente de los recursos.
 La generación de pagos por servicios de ecosistemas puede, de acuerdo con el nivel de compromiso institucional involucrado, generar esa asignación más eficiente de recursos.

Aquí creemos que merece hacerse aplicación de algunos de los conceptos que estaban implícitos en nuestro anterior comentario y que reposan sobre la idea de costos de transacción de Coase. Puede darse que, de hecho es lo que ocurre en la mayoría de los casos los costos de transacción no sean nulos, ni siquiera bajos; sino que sean elevados. Así hemos dicho que “existen muchísimos casos en los que la negociación a efectos de transar determinado bien no es posible dado que los costos de transacción resultan elevados. Así y por aplicación inversa del Teorema de Coase las instituciones son las que asignan los derechos de propiedad, intentando obtener resultados lo más similares posibles a los del mercado. Esto es la situación que se presenta en el caso del medio ambiente, en la mayoría de los casos no es posible que la transacción se realice sin intervención de algún tipo de lineamiento institucional”
.  Puntualmente en el caso en estudio, es decir el de la regulación ambiental, surjan problemas de información asimétrica que hagan que las empresas asuman la producción de determinados insumos con tecnologías deficientes y no deleguen la producción de dichos insumos en aquellas unidades que si harían la producción de dicho insumo en forma eficiente, y no necesariamente por una cuestión de costos sino por falta de información del mercado, así una regulación ambiental puede generar los incentivos para alocar la producción de insumos que resultan polucionan el medio ambiente.

3. La economía de la biodiversidad. El modelo clásico.
A continuación planteamos una breve descripción –sin formalización-, del modelo clásico en economía sobre niveles óptimos de protección de biodiversidad, el cual fue planteado por  Weitzman
. La asunción inicial de este enfoque es la determinación de la unidad de selección, lo que permite construir una función de diversidad, la cual permite obtener una medida del tamaño de una canasta de una determinada cantidad de especies cuya conservación se pretende preservar.

Dejando los formalismos de lados y una vez obtenida esa función, este enfoque aborda el problema desde una perspectiva más realista incluyendo el problema de la incertidumbre.

Veamos algunas cuestiones relevantes sobre este punto. Es claro que en la preservación de las diferentes especies el problema radica en como determinar que especies preservar, sin saber el valor.
En economía esto representa, como expusimos en los párrafos anteriores, un claro problema de decisión bajo incertidumbre. Necesariamente entonces deberemos considerar en nuestro análisis las posibilidades de que las especies puedan no sobrevivir. Técnicamente esto requerirá la introducción de una función de utilidad esperada. 

La construcción de la función esperada de biodiversidad lleva en este enfoque a dos interpretaciones diferentes. Por un lado la diversidad como valor “aestético”, que explicita la necesidad de la preservación de especies “per se”; mientras que por otro se desarrolla una visión que pone su acento en la necesidad de la preservación como fuente de nuevos recursos. A este último aspecto el modelo lo presenta como el contenido informacional de la biodiversidad.

El contenido informacional de la conservación de especies puede entenderse dada una cantidad de unidades a preservarse dispuestas en forma aleatoria que contienen información sobre alguna cuestión particular relevante. La conclusión que sobre el punto llega este enfoque es en gran parte técnica;
 sin embargo intuitivamente puede decirse que la diversidad es función del contenido informacional de las unidades de selección.

La solución que el autor plantea es lo que denomina solución política extrema, según la cual quien regula la política de protección debe maximizar la protección de aquellas especies de alto valor aun a costo de sacrificar mayor cantidad de aquellas que poseen una utilidad menor.
 De esta línea de investigación pueden extraerse cuatro factores que resultan cruciales en la preservación de la biodiversidad: a) la utilidad de las especies (normalmente en términos de su contenido informacional), b) la distinción existente entre una especie y otra, c) la probabilidad de supervivencia de la especie y d) el costo de preservación de la especie.

El modelo clásico plantea ciertas limitantes. Éstas pueden resumirse básicamente en dos tipos de problemas: incertidumbre y “redundancia” entre las especies. En cuanto al primero se suele remarcar que de manera anterior a algún tipo de prueba resulta imposible poder asignar un valor a la especie protegida. Respecto del segundo problema –a nuestro criterio más grave-, se pone el acento en la probabilidad de que una especie tenga más probabilidades de solucionar un problema determinado, que otra especie. De esta manera el supuesto de “descubrimiento potencial” sobre el que reposa la valuación económica de la biodiversidad resulta superfluo
.

4. Biodiversidad y los derechos de propiedad industrial.
La protección de la biodiversidad a través de los genotipos implica necesariamente una adecuación de la noción de patentabilidad en atención a que los test de originalidad e inventiva no generan la internalización de todas las externalidades. En el caso concreto la transferencia de información sobre el procesamiento de genotipos el “disclousure” de información realizado por las empresas al patentar los productos importan una ganancia para los países menos desarrollados. Por otro lado debe reconocerse que la dotación inicial de los procesos de innovación son realizados muchas veces mediante la explotación de recursos genéticos, que están mayormente contenidos en países en desarrollo y que han sido conservados a través del conocimiento tradicional. La demarcación de derechos de propiedad debería incluir una valoración de esta asignación originaria siendo necesarias las debidas compensaciones para los titulares de los derechos de propiedad. Es en esta línea que se han dado ciertos contratos de licencia sobre los productos obtenidos de la biosfera en países como Costa Rica y Madagascar al laboratio Merck
 .
Analicemos más de cerca la posibilidad de apropiación de la biósfera y su contenido informacional. El problema de la falta de definición en los derechos de propiedad, presenta la idea de un régimen de propiedad colectiva, que conduce a la conocida “Tragedia de los comunes”.

En términos simples cuando un recurso tal como una pesquería o una zona de pastizales para ganado, es de propiedad comunal cada usuario tiende a mantener el promedio de producto de sus propios sus propios inputs que aplica al recurso común. Si el recurso fuera detentado en forma privada los inputs serán aplicados al recurso hasta que X´, el punto en el que su producto promedio iguale el costo de oportunidad W, resultando en un excedente económico igual a cero. La asignación social óptima es X*, que resulta ser aquel nivel de producto para el que W iguala al producto marginal de los insumos privados resultando un excedente económico de S*
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En muchos casos resulta complicado delinear derechos de propiedad bien definidos, ocurriendo un caso similar a la denominada “tragedia de los comunes”.

El principal impedimento del uso de los mecanismos de mercado para asignar las especies cuya protección se persigue consiste en la característica de no apropiabilidad de dichas especies, y principalmente de hacer efectivo la protección y la ganancia obtenida por la protección. Un clásico ejemplo en este sentido es el aire limpio. 

Otra característica, del la biosfera radicaría en la no rivalidad, lo que implica que el uso de mi parte de un determinado recurso, no implica la imposibilidad de uso por parte de los demás. El lector ya familiarizado con la teoría económica notará que lo que hemos hecho es presentar a la biodiversidad como un bien público, es decir que presenta las características de no rivalidad y no exclusividad. 
Alguna literatura en materia de biodiversidad ya ha remarcado la característica de no rivalidad de los recursos genéticos
. Esta línea argumental sostiene que cuando se está ante la presencia de bienes públicos parte de la literatura en la materia ha  dicho que es necesario asignar los derechos en forma colectiva, siendo el problema determinar los grupos que controle cada derecho buscando el nivel óptimo de manejo del recurso.

Así los tipos de estrategia “ganador – ganador” proponen revertir el proceso dominante de estrategia no cooperativa que en términos prácticos ha sido referido al decir que: “El consumo genera dos tipos de consecuencias sobre las especies a proteger: por un lado retira energía del mundo biológico y por el otro destruye el lugar sobre el que es depositado
. 

También puede resultar aplicable al caso la visión propuesta en el marco de la economía industrial
, según la cual las firmas no pueden alcanzar el óptimo en los niveles de producción como consecuencia de imperfecciones en los sistemas de management dentro de las empresas. 
Llevada al campo de la propiedad industrial la existencia de activos intangibles protegidos a través de mecanismos de patentamiento -especialmente diseñados teniendo en cuenta el activo subyacente al derecho industrial- podría permitir que, con una regulación bien diseñada, las empresas mejoren sus oportunidades de inversión a la vez que mitigar los efectos de depredación de especies
.
Esta posición no está exenta de críticas. La más contundente resulta del hecho que las investigaciones han arrojado que no ha sido posible logara la situación de ganado-ganador y que las regulaciones han causado incrementos en la estructura de costos de las empresas afectadas. Un punto interesante que no hemos podido verificar, es cual es el resultado de la modificación de la estructura de costos en el largo plazo. 
Sin embargo, el desarrollo de esquemas tecnológicos ha permitido una modificación en el paradigma de derechos de propiedad. Se ha puntualizado que los genotipos contenidos en la biosfera, pueden ser sujetos a una propiedad excluyente.
  Por tanto se hace necesario contar con mecanismos institucionales que garanticen la exclusividad de su titular y estos mecanismos pueden ser garantizando tanto la propiedad física como la propiedad intelectual.
La posibilidad de determinar derechos de propiedad – y en concreto permitir el patentamiento de las modificaciones genéticas que pudieran obtenerse- sobre las especies, por parte de aquellas empresas que más las valoran, asegura la existencia de incentivos para una adecuada protección de los recursos naturales. 
Cabe mencionar que los incentivos para la protección de la biodiversidad aumentan si los tenedores de la tierra en donde se asientan esos recursos son conservados por los valores hipotéticos que los organismos allí contenidos pueden generar. En este sentido existe literatura que determina los valores probables de realización de las especies
.
Sobre este punto se han planteado al menos dos dificultades prácticas de enorme importancia. La primera resulta en determinar que tipo de sistema de asignación originaria de derechos de propiedad se adoptará, problema que ya se encuentra bajo estudio y que excede el marco del presente trabajo. Sobre el particular solo hemos de afirmar que para que las externalidades sean internalizadas y se produzca una solución del tipo Coase, es necesario que, en un esquema vertical como lo son aquellos de I+D, los derechos de propiedad se encuentren bien definidos en cada uno de los niveles de producción. La falla en alguno de ellos llevará necesariamente a la generación de externalidades cuyos costos serán soportados por los participantes de cualquier nivel de producción.
El segundo de los problemas radica en analizar como proteger aquellas especies que no resultan de ningún valor, ya que la protección de los derechos de propiedad son asignados en función de la utilidad presente o bien la utilidad esperada que pueden representar las especies protegidas. Este caso al igual que el anterior excede el marco de esta investigación. Sobre éste hemos de decidir, que las decisiones aquí serán controversiales teniendo en cuenta que las decisiones que se tomen serán siempre bajo incertidumbre, dada la imposibilidad de determinar si algún evento futuro hará que una especie que no fue valorada en un momento determinado.
Este segundo problema ha sido capturado por la literatura, y ya encontramos en los  nuevos modelos intentos por  eliminar el supuesto de igualdad de contribución marginal de las especies de manera tal de poder afirmar que cuando los montos material biodiversificable son elevados existe margen para un mercado de protección de la biodiversidad basado en la existencia de derechos de propiedad bien definidos
.

Otros modelos, enfocados más específicamente en  la protección de derechos intangibles de propiedad y medioambiente, que creemos resultan aplicables al ámbito de la biodiversidad,  han hecho hincapié en los intereses coordinados que pueden poseer las empresas para a evitar la sobre explotación de recursos. En estos casos en nivel de bienestar óptimo es alcanzado en tanto el costo social es totalmente internalizado por las empresas participantes.  
 

Si es posible afirmar sobre este punto que los esquemas legales de protección de propiedad industrial (esencialmente patentes), deben ser lo más amplio y flexible posible permitiendo adoptar nuevas estrategias de equilibrios de derechos a medida que aparecen innovaciones tecnológicas que modifican la intensidad de los bienes jurídicos tutelados. Pero desde el punto de vista de la propiedad intelectual surgen también interrogantes tales como la determinación de las regalías debidas por el conocimiento acumulado 
4. La securitización de la biodiversidad.

En esta sección tratamos solo una de las muchas derivaciones que resultarían si se contara con un mercado de derechos de propiedad intelectual bien definido sobre los recursos de la biosfera, que permitiera la representación en títulos valores sobre la misma pudiendo estos últimos ser comercializados en el mercado secundario. 
Creemos que la existencia de derechos de derechos de propiedad perfectamente definidos en materia de biodiversidad podría permitir que sus propietarios, puedan tranzarlos en el mercado si existiesen agentes que los valoraran más. Este esquema no solo aumentaría el valor de las especies protegidas, sino que además permitiría abaratar el costo del capital para los proyectos de investigación I+D, que en la actualidad dependen exclusivamente de fondeo de venture capital. Claramente eso repercutirá en un mayor desarrollo del mercado de innovación generando constantes movimientos de las rectas de isocostos de los productores.

La existencia  de un nuevo mercado secundario basado en la idea de recursos naturales llevaría a una baja de las tasas de interés por lo que los dueños de bienes con factor intensivo en recursos naturales, no deberían aumentar la cantidad de producto para obtener capital, sino que lo podrían obtener en el mercado. De ello se sigue se reduciría el nivel de explotación de recursos naturales.
Por otro lado la existencia de un mercado secundario de activos riesgosos intensivos en investigación y desarrollo protegido a través de derechos de propiedad intelectual permitiría contar con una mayor liquidez para inversiones de estas características reduciendo así el costo de la innovación
Finalmente partiendo de un esquema de biodiversidad “in situ”, el aumento de los valores de las especies protegidas aumentará el valor de la tierra de aquellos países en donde se encuentran radicadas las mismas. Ello ayudaría a revertir el clásico esquema de transferencia de tecnología Norte-Sur.
Sin embargo el proceso de desarrollo de este esquema no es simple. Un mercado sobre protección de recursos genéticos contenidos en las especies protegidas solamente aparecerá si el beneficio esperado de conservación excede el costo de oportunidad de retener esos activos. Sin embargo las complicaciones de implementación no son menores. En tanto cada unidad de biodiversidad cuya protección se pretende “in situ”, posee una igual contribución marginal al éxito de la posibilidad en que la empresa de protección de biodiversidad tenga éxito
.

Dicho de otro modo un mercado secundario sobre genotipos de la biosfera implicaría poder determinar el valor esperado futuro de cada una de las especies. Los niveles de riesgo de estas operaciones resultaría cuando menos elevado dada la complejidad de estimar las utilidades esperadas de las especies. Ello puesto que resulta complejo la determinación del valor presente de un recurso contenido en la biosfera al no poder determinar su valor futuro; y ello resulta complicado por la incertidumbre que se tiene de las potenciales aplicaciones 
5. Conclusiones

El presente trabajo pretendió, a la luz de una revisión de la literatura existente en materia de derechos de propiedad y biodiversidad, remarcar los beneficios que una mayor protección de los derechos de propiedad intelectual podría generar sobre la protección de la biodiversidad.
No hay duda que los recursos genéticos resultan una importante fuente de recursos económico por la información en ellos contenida. Sin embargo tanto las medidas de protección in situ como las medidas de protección ex situ como in situ han resultado modestas.
 Las mejoras tecnológicas pueden presentar una atractiva solución para los problemas de conservación de la biodiversidad, en tanto podrían ayudar a mejorar la delimitación de los mismos.

 Los nuevos avances permiten que esas mejoras tecnológicas resulten de la apropiación de recursos que han estado en la naturaleza por largos períodos de tiempo. Incentivar el desarrollo de estas tecnologías a través de un aseguramiento de los derechos de propiedad, podría resultar un instrumento eficaz para proteger aquellos hábitats que resultarán esenciales para el hombre en los siglos venideros.

Asimismo hemos presentado la propuesta, según la cual un   a partir de un incremento de los niveles de protección de Derechos de Propiedad, resultaría factible que los titulares de los mismos, pudieran volcarlos en  un mercado secundario a través de un mecanismo de titulización de las especies protegidas generando un flujo de fondos  para la investigación y desarrollo.

Sin embargo como lo plantean algunos modelos cuya intuición hemos presentado, el nivel de protección y la instrumentalización dependerá de las estructuras industriales presentes en cada momento, sin que sea posible realizar una afirmación concluyente de manera ex ante.

Finalmente para poder descifrar las interrelaciones entre los diferentes niveles de producción y el entorno ecológico y social, serán necesarios mecanismos de valuación específicos que los utilizados para los proyectos de inversión tradicionales y que se basan  a en criterios de racionalidad tradicional.

Un marco bien diseñado de derechos de propiedad permitiría la utilización del alto potencial que tienen los países en desarrollo al ser intensivos en biodiversidad, constituyendo esta una oportunidad para que tengan lugar procesos de transferencia de tecnología y a la vez  contar con un mercado secundario que genere liquidez para los proyectos intensivos de I+D. La existencia de esta liquidez de fondos reduciría el costo de fondeo para proyectos tecnológicos lo que se traduciría en un menor costo del capital para las empresas que invierten en activos riesgosos.
 Los derechos de propiedad intelectual, podrían ser un mecanismo más barato que la protección a través de derechos de propiedad física. El principal problema que se plantea  con este tipo de derechos es, como ya lo mencionamos, poder contar con un mecanismo de valuación adecuado para ese tipo de intangibles.
Es claro que la aplicación de los desarrollos aquí propuestos requiere un diseño institucional específico que contemple los intereses de todos los actores involucrados, y por sobre todo la aplicación  sobre bases concreta por parte de altos estándares de ética pública y empresaria  por parte de todos los jugadores.
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� Por ejemplo las normas internacionales de protección fitosanitarias es un ejemplo de ello. También existen diferentes normas de protección regional. 
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